REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVAC
CKI'SUD U SPLITU Poslovni broj 6 P-596/2020-18

Z AN 1S NI K
od 22. prosinca 2021.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Stecajna masa iza FAVORIT d.d. u

NEVENKA MARUNICA Tuzitelj:  stecaju, Split

(sudac)

Tuzenik: SVPETRVS HOTELI d.d., Supetar
Radi: naknade Stete

_Maja Maglica
(zapisnicar)

Rociste za glavnu raspravu s poc¢etkom u 9,00 sati

Za tu%itel}a: punomocdnica Marija Jeron¢i¢ Mandic, odvjetnica u Splitu, punomoc¢ u spisu
Za tuzenika: punomoénik Hrvoje Alajbeg, odvjetnik u Splitu, punomoc¢ u spisu

U_tvrduje se da su rodistu nazoéni za danas pozvani sudski vjestaci Vladimir Krklec
dipl.oec. iz Splita i lvica Baban mag.oec. iz Splita

Sud donosi
riesenje

Izvest ¢e se dokaz saslusanjem sudskog vjestaka za knjigovodstvo i financije Vladimira
Krkleca dipl.oec. iz Splita te se pristupa izvodenju navedenog dokaza

.VLADIMIR KRKLEC dipl.oec., star 70 godina, sin pok. Stefanije, iz Splita, Rudera
Boskovic¢a 30, sa strankama nesrodan, upozoren po zakonu vjestadi kako slijedi

. "Predmetno vjestacenje izradio sam u mjesecu srpnju 2008. u skladu s nalogom
suda. Posebno napominjem da je predmet vjestacenja raskid ugovora o poslovno
tehnic¢koj suradniji. Bilo je potrebno utvrditi izmaklu dobit zbog raskida navedenog
ugovora. Prilikom vjestacenja stranke su dostavile odredenu dokumentaciju kako
sam detaljno i opisao u predmetnom vjestacenju, kao i u oditovanju u studenom
2008. U vjestacenju i u oéitovanju detaljno sam opisao kojom dokumentacijom sam
se sluzio. 1z dostavljene dokumentacije stranaka kao i iz spisa utvrdio sam prihode
kako je i sud nalozio. Medutim, §to se ti¢e troskova, opisao sam da isti nisu bili
prilozeni pa sam iz tog razloga pokusavao kontaktirati stranke da bi me na kraju



Pitanja sudskom vjestaku nema.
Sudski vjestak istice kako ne pot
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sefica radunovodstva tuzitelja, tadasnjeg Bobis d.d., Ljuba Kalini¢ detaljno upoznala
s nacinom vodenja knjigovodstva, s posebnom napomenom, a $to sam i naveo u
vjestacenju, da se ranije vodilo pogonsko knjigovodstvo, a da se u trenutku
vjestacenja i ranije do 2002. vise ne vodi. Stoga, da bi mi izisla u susret, pruzila mi
je na uvid metodologiju i postotke utvrdivanja troskova za konkretni segment

poslovanja koji se odnosio na ugovor 0O poslovno tehni¢koj suradnji. Navedene
postotke sam koristio radi utvrdivanja troskova za referentnu godinu 2002. te sam
hode i troskove zZa predmetni

na taj nacin udovoljio nalogu suda utvrdivsi ukupne pri
segment poslovanja na koji nacin sam i utvrdio izmaklu dobit za sporne godine. Pri
totke kretanja

navedenom koristio sam se dinami¢ckom metodom, utvrdivsi pos

ukupnih prihoda i rashoda do lipnja 2007. Napominjem da je to bio jedini nacin da
se utvrde ukupni prihodi i ukupni troskovi na temelju kojih sam utvrdio i izmaklu
dobit, odnosno dobit koju bi tuzitelj ostvarivao da nije doslo do raskida ugovora o
poslovno tehnickoj suradnji. Sjecam se da je na rocistu tuzenik po punomoéniku
inzistirao da se utvrdi izmakla dobit na temelju odnosa ukupnih prihoda i rashoda
$to nisam mogao prihvatiti obzirom da je rije¢ samo o jednom segmentu poslovanja
iz kojeg je proizlazilo da ukupni prihodi i rashodi predstavljaju svega oko 1 %
odnosno troskovi niti 1 % od ukupnih prihoda i rashoda. Stoga sam utvrdio prihode i
rashode odnosno dobit samo za sporni segment poslovanja. Na kraju zelim
napomenuti da se prije oko 2 mjeseca meni obratila steCajna upraviteljica da joj
pokusam objasniti kako sam utvrdio troSkove za predmetno poslovanje, sto sam i
udinio 26. listopada 2021. objasnjavajuci joj u stvari moje osnovno vjestacenje.
Drugo nemam $to izjaviti osim da u cijelosti ostajem pri svom nalazu i misljenju,
kako iz osnovnog vjestva tako i iz oditovanja te usmenog vjestacenja na rocistu iz

2009."

razuje troskove danasnjeg pristupa rocistu.

Sud donosi

|zvest ée se d

rjesenje

okaz sasludanjem sudskog vjeStaka za knjigovodstvo i financije lvice

Babana iz Splita te se pristupa izvodenju navedenog dokaza

-IVICA BABAN mag.oec.,

slijedi

star 49 godina, sin pok.Jure, upozoren po zakonu iskazuje kako

"Ostajem kod svog kako pisanog nalaza i mi§ljenja tako i kod usmenog vjestacenja
na rocistu od 11. listopada 2021. Uvidom u spis, iz spisa je bilo moguce utvrditi
prihode za navedeno razdoblje 2002. do 2007. dok iz spisa nije bilo moguce,
odnosno u spisu nije postojala dokumentacija kojom bi utvrdio troSkove za razdoblje
2002. do 2007. Iz tog razloga sam poslao upit tuZitelju za dostavom nedostajuce
dokumentacije gdje mi je u telefonskom razgovoru sa stecajnom upraviteljicom
Ankicom Ceni¢ bilo kazano da trazena dokumentacija ne postoji odnosno da je ona
nema. lz tog razloga nisam mogao utvrditi izmaklu korist i dobit jer nisam imao
podatke o troSkovima za to razdoblje. Sukladno tome, pristupio sam utvrdivanju
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avedeno razdoblje na temelju jedinog sluzbenog

izmakle koristi odnosno dobiti za n
2., a to je racun dobiti i gubitka objavljen u

financijskog izvjestaja za referentnu 200
sluzbenom registru kojeg vodi Financijska agencija."”

Pitanja sudskom vjestaku nema.
Sudski vjiestak ne potrazuje troskove danasnjeg
Sudski viestaci Vladimir Krklec i lvica Baban otpustaju se iz r

pristupa na rocistu.
aspravne dvorane.

Punomocénica tuzitelja izlaze i predlaze kao tijekom dosadasnjeg postupka te istice da je
d u prostorijama bivse tvornice tuzitelja koja je

dana 19. studenog 2021. izvr$en ocevi

déjnas u viasnistvu drustva S-REM d.o.o. u NereZis¢ima na otoku Bracéu. Predmetnom

oqevidu nazogili su predstavnici novog vlasnika te punomocnica tuzitelja. Predmetne

prigode prisutni su obisli sve prostorije u kojima nisu zatedeni strojevi i oprema, a takoder

nedostajao je najvedi dio knjigovodstvene dokumentacije. Maniji dio registratora nalazi se

jo$ uvijek u prostorijama, medutim kako iste proki$njavaju, registratori nisu zasticeni, isti su
nica tuzitelja moli od

potpuno _propali, a dokumentacija u njima je neupotrebljiva. Punomo¢ '
suda udjelu primjerenog roka kako bi izvijestila stecajnu upraviteljicu o danas danim
edlaganja daljnjih dokaza.

iskazima sudskih vjestaka te radi eventualnog pr
sadadnjeg postupka te istice da se

Punomoénik tuzenika izlaze i predlaze kao tijekom do
na upraviteljica bila izvjeStena O

ne protivi udjeljivanju roka tuzitelju kako bi stecaj
danasnjim iskazima vjestaka. S obzirom da je iz svega danas re¢enog i iznesenog na

danasnjem rogistu sasvim razvidno da tuzitelj u ovom trenutku zapravo vise uopce ne
posjeduje dokaze kojima bi potkrijepio tuzbeni zahtjev, punomocnik tuzenika predlaZze da
tuzitelj putem Odbora vjerovnika pokusa ishoditi njihovu odluku i prekinuti ovaj postupak

koji zapravo tuZitelja vodi ka nenadoknadivoj Steti.

Sud donosi

riesenje
Udjeljuje se tuZitelju rok od 8 dana radi upoznavanja stec¢ajnog upravitelja tuZitelja o danas
izvedenim dokazima.

pravu odreduje se 28. veljade 2022. s poCetkom u 10,30 sati

Sljedece rociste za glavnu ras
te im ovaj zapisnik sluZi umjesto poziva.

&to prisutni primaju na znanje

Dovréeno u 9,50 sati

Sudac Stranke

Zapisnicar



